Carátula 


Quisiera recordar a los señores Senadores que a la hora 17:00 tenemos Asamblea General y aún nos resta recibir a la Directiva de 
PERSES S.A., Unidad Coronaria. 


Además, tenemos este proyecto sobre el cual nos piden que definamos con un agregado y, por los votos que cuento, no hay 
mayoría. En este sentido, habría que consultar para ver qué pasa con un proyecto que tiene voto negativo en Comisión. Pregunto 
cuál es la tradición en este asunto debido a que he visto, en varias oportunidades, proyectos que se elevan, proyectos que mueren 
en Comisión y, en general, son presentados por Senadores que no tienen mayoría en la Comisión. Otro tema son los proyectos que 
vienen con media sanción, que ya no es la voluntad de un Senador. Por supuesto que podríamos elevarlo con informe o sin él. 


Propongo recibir ahora a la Unidad Coronaria, hacer las consultas del caso, solicitar un pequeño cuarto intermedio para participar 
en la Asamblea General, volver a Comisión en caso de no haber terminado con el tema que nos ocupa, recibir la consulta y antes 
de terminar la sesión creo que, por lo menos, deberíamos resolver el trámite vinculado a ese proyecto. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido disculpas a la Comisión, pero lo cierto es que me gustaría conocer la opinión del Poder 
Ejecutivo sobre este tema ya que es un proyecto de ley que tiene iniciativa allí, está dentro de las medidas de desregulación y creo 
que más allá de que los sectores involucrados están manifestando su opinión, repito, considero de gran importancia conocer la 
opinión de dicho Poder. Por estos motivos, solicitaría a la Comisión un compás de espera o que se invite a quienes promovieron 
este proyecto de ley ya que, sinceramente, desconozco los antecedentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este proyecto no lo envía el Poder Ejecutivo, lo que no quiere decir que esté en desacuerdo. Creo que en 
la Legislatura pasada lo elaboró el señor Senador Heber, mientras que en esta legislatura viene de la Cámara de Representantes, 
pero desconozco quién lo elaboró. 


Entonces, propongo que busquemos los antecedentes y coloquemos el tema como primer punto del orden del día de la sesión del 
jueves próximo. Lo que sí pienso es que no podemos contar con una situación normativa de dudosa vigencia. Debemos decidir, 
entonces, si el Senado lo va a votar y en consecuencia elevarlo y si no lo va votar, terminar con este mecanismo ya que lo peor es 
que se viole de hecho, el Parlamento no tome una resolución y el Ministro mire hacia otro lado. No sé si he explicado 
suficientemente bien mi idea. Lo peor es la inacción y que se violente el régimen legal. 


SEÑOR GARAT.- Con respecto a este asunto, sobre el que tengo adoptada posición y no intento crear una discusión sobre ello, en 
otra sesión anterior ya planteé la necesidad de resolver sobre el tema. Considero correcta una resolución por la cual, para abreviar 
términos lo elevemos, con las opiniones que existan a favor o en contra al respecto. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- ¿Cuál es su posición al respecto? 
SEÑOR GARAT.- Estoy a favor del proyecto de ley que vino de la Cámara de Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos un pedido del señor Senador Correa Freitas, en el sentido de recabar más información. Por su 
parte, los involucrados solicitan -más allá de la opinión contraria al proyecto- que el Parlamento se pronuncie, lo que clarificará el 
marco legal; sea negativo o positivo, se sabrá cuál es. 


SEÑOR GARAT.- Creo que la moción del señor Senador Correa Freitas no obsta a que facilitemos el pase de esta iniciativa al 
Senado. Además, no olvidemos que viene un proyecto votado por la Cámara de Representantes. Para nosotros es muy difícil decir 
que su actitud ha sido totalmente irreflexiva, sin un estudio muy profundo. 


En consecuencia, creo que la mejor salida es que se elaboren dos informes -uno a favor y otro en contra- y se eleve el proyecto a 
consideración del Plenario. 


SEÑOR CORREA FREITAS..- Estoy de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Entiendo que lo más apropiado, ahora, es atender a la delegación de la Unidad Coronaria, hacer un breve 
cuarto intermedio para asistir a la Asamblea General, volver a Comisión para culminar la entrevista y, en ese momento, ya 
contaríamos con el informe de Secretaría acerca de qué se hace cuando un proyecto que tiene media sanción es votado 
negativamente; esto es, si de todos modos se eleva al Senado, o no. Estoy convencido de que un proyecto presentado por un 
Senador que no es aprobado en Comisión no es derivado al Plenario, pero en este caso se me generan dudas. 


SEÑOR GARAT.- Pero la Comisión puede resolver. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, no votaríamos, sino que elevaríamos el proyecto. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: tendríamos que analizar el Reglamento, pero ante un proyecto que tiene media 
sanción de la Cámara de Representantes y que algunos Senadores tienen voluntad de elevar al Pleno, me parece que 
correspondería elaborar un informe en mayoría y otro en minoría. Insisto, creo que deberíamos proceder de esa manera -aunque 
habrá que ver qué dice el Reglamento- salvo que algunos Senadores entiendan que el mero voto negativo inhabilita a que se 
considere en el Senado. 


SEÑOR GALLINAL.- Lamentablemente, después de la Asamblea General no puedo retornar a Comisión, porque tengo un 
compromiso. 


Por consiguiente, deseo poner de manifiesto que acompaño la posición del señor Senador Garat. 


SEÑOR NUÑEZ.- En virtud de que la situación económica ha tenido algunos cimbronazos últimamente -y particularmente en el día 
de hoy- desearía tener una semana más para reflexionar sobre este tema. Tal como los visitantes expresaron, creo que no es culpa 
del Parlamento que se malinterprete y no se aplique la reglamentación existente. No obstante esto, soy consciente de que la 
realidad indica que cuanto antes resolvamos este tema, mejor. 


En definitiva, solicito una semana para analizar el proyecto y definir nuestra posición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, ponemos este asunto como primer punto del orden del día para la sesión del próximo jueves, 
oportunidad en que la Mesa traerá el informe de la Secretaría sobre cómo se resuelve el tema cuando un proyecto con media 
sanción es votado negativamente en Comisión. 


SEÑOR GALLINAL.- Si bien puede no haber un informe favorable en este Cuerpo, como tantas veces, puede suceder que una 
Comisión no refleje fielmente la opinión del Senado. Por lo tanto, los Senadores que estamos a favor de esta iniciativa tendremos la 
libertad de plantearlo directamente en el transcurso de la Sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que nadie quiere cambiar la voluntad del Cuerpo, sino que simplemente estoy tratando evitar una 
situación que luego, por motivos burocráticos, obligue a trámites excepcionales, cuando lo que se desea es que el Senado se 
pronuncie lo antes posible. 


En consecuencia, ahora recibiríamos a la delegación de la Unidad Coronaria. 
(Ingresa a Sala la Dirección de Perses S.A. (UCM).) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado da la bienvenida al Directorio de Perses S.A, cuya delegación 
está conformada por los Doctores Winston Oroño, Presidente, José Esmoris, Vicepresidente, Carlos Franchi, Secretario, Pablo 
Fernández, Director, y Eduardo Ameglio, Asesor. 


Antes de cederles el uso de la palabra, deseo advertir que tenemos un pequeño problema, en el sentido de que vamos a tener que 
suspender la sesión por aproximadamente diez minutos para asistir a la Asamblea General. Dado que ustedes no tienen por qué 
saberlo, les explico que cuando el Senado o la Asamblea General están sesionando, las distintas Comisiones no pueden trabajar 
porque todos los Senadores tienen obligación de asistir. No sé si algún Senador en principio va a hacer alguna pregunta, pero se 
me ocurre que habiendo ustedes recibido la versión taquigráfica, quizás lo mejor sea que den su visión del conflicto. Luego 
haríamos una pausa de quince o veinte minutos y a la vuelta continuaríamos sesionando. 


SEÑOR ESMORIS.- En primer lugar, deseo agradecer a los señores Senadores el hecho de que nos reciban en la tarde de hoy. 
Trataré de ser breve porque, hoy en día, los problemas del país son de tal magnitud que creo conveniente ser lo más concreto y 
directo posible. 


Con respecto a la situación actual de PERSES, más allá del conflicto que surge hace algunos meses, debemos indicar que la 
problemática se inicia con un planteo que tiene que ver con la situación crítica en la que el país se encuentra y, por lo tanto, la de la 
Unidad Coronaria Móvil, que al integrar el área de la salud no escapa a la difícil situación por la que atraviesan el resto de las 
empresas del ramo. 


En este momento estamos pasando por una situación económica crítica, por lo que nos vimos enfrentados a la necesidad de 
realizar un replanteo de la institución y una readecuación de los costos. En enero de este año convocamos a los dos gremios de 
nuestra empresa, es decir, al médico y al no médico; realizamos un análisis de la situación de la empresa, tuvimos en cuenta las 
perspectivas para el sector en el corriente año, y le planteamos a ambas partes la necesidad urgente de hacer un estudio de la 
situación, invitándolos a formar parte de una solución y no de los problemas. En ese camino no buscamos generar especulación, 
conversando con un solo gremio sobre la posibilidad de tratar de generar ahorro con la readecuación, planteándolo luego al otro, 
sino que fue planteado a todos los trabajadores de PERSES que son, aproximadamente, mil personas. 


Luego, se fue evolucionando: con el gremio no médico llegamos a un convenio que fue firmado hace menos de un mes, con lo que 
se terminó con el conflicto, lográndose una readecuación de costos y, hasta el momento, con el gremio médico no hemos podido 
avanzar y ni siquiera hemos podido mantener una sola reunión en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con el fin de 
conformar una mesa de diálogo. Cabe aclarar que a ambos gremios se le entregó la misma información y que el economista 
Olesker fue quien los asesoró para el análisis de la situación económica, por supuesto, con la información brindada por la empresa. 


Somos una empresa que desde hace 23 años brinda un servicio de emergencia médica y que abarca a más de 250.000 personas 
de Montevideo, Costa de Oro, Las Piedras y La Paz. Además, brindamos cobertura gratuita a todas las escuelas públicas de 
Montevideo, a través de un convenio firmado hace muchos años con ANEP y, actualmente, realizamos entre 400 y 600 servicios 
mensuales sin costo, que corresponden a los que se brindan en la vía pública por accidentes en las calles. Por otra parte, un 20% 
de nuestra atención corresponde a afiliados a Salud Pública. 


El año pasado, en una reunión de la Cámara de Emergencias, en la que estuvieron presentes algunos parlamentarios, se hizo 
mención al tema del IVA con relación al servicio que brindamos. En ese momento se entendía que las empresas de emergencia 
móvil tenían un fin de lucro y, por lo tanto, recaudaban mucho dinero, lo que quedó claramente demostrado para todos que no es 
así, ya que la época de las vacas gordas pasó. Actualmente, somos una empresa más, que brinda un servicio, y que ve aumentada 
la tasa de usuarios porque la población no tiene capacidad de cubrir sus necesidades de atención de la salud, pagando los tíckets y 
demás insumos. 


Por ello, nuestra empresa se vio en la necesidad de realizar una readecuación de sus costos. Reitero que desde el mes de enero a 
la fecha hemos intentado transitar todos los caminos de diálogo posibles con el gremio médico, brindándoles toda la información 
económica de la empresa y haciéndoles participar. Siempre hemos mantenido una definición muy clara en el sentido de que no 
queremos eliminar fuentes de trabajo, sino que deseamos que todos participen en este proceso, manteniendo las fuentes laborales 
y, por lo tanto, el barco a flote. Estas fueron las premisas que se utilizaron cuando se comenzó con el trabajo. Insisto que no ha 
habido una mesa de diálogo, ya que no hemos podido generarla en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. En las pocas 
reuniones que mantuvimos con el gremio médico, el enfoque que éste planteó fue un poco diferente, ya que pretenden el control y 


manejo de la empresa a través de la obtención del 51% de la misma, aduciendo que estaban en condiciones de aportar dinero y, 
por lo tanto, dirigir en condición de mayoritaria la institución. 


El doctor Fernández y quien habla integramos un grupo de 140 médicos de PERSES; hace dos años accedimos, mediante un 
paquete de compra, a la situación en la que estamos hoy, lo que produjo un quiebre en el relacionamiento con el resto de los 
médicos que la integran. Por lo tanto, entendemos que hay cicatrices del pasado que aún no han cerrado y que no nos han 
permitido transitar el mismo camino que recorrimos con el gremio no médico. 


Tuve la oportunidad de leer la versión taquigráfica y puedo asegurar que no hemos desconocido ningún convenio, ya que en él se 
establece que frente a situaciones económicas e impositivas diferentes, o a una cartera de socios que determine que no se puedan 
cumplir con algunos de los elementos que allí estaban convenidos, se habilitaría una instancia para lograr un ámbito de 
renegociación de esos temas. Con respecto a esto, insisto que en enero fueron convocados los dos gremios, a los que se les 
planteó la situación a la que nos estábamos enfrentando. A seis meses de esa instancia se tuvo que llevar a cabo la readecuación 
de costos, y recién en el mes de abril se produjo la rebaja salarial. 


Por nuestra parte, seguimos abiertos para lograr darle transitoriedad a esta medida y ver cuáles son los indicadores que puedan 
hacer que esto sea recuperable en el menor plazo posible. Este es el esquema en el que nos hemos manejado, pero no 
desconocimos nada de lo que se encuentra en el convenio y hemos transitado con las herramientas que éste brinda frente a una 
realidad que rompe los ojos. 


SEÑOR FRANCHI.- Quisiera realizar dos o tres comentarios, a los efectos de resaltar dos aspectos muy importantes. Cuando nos 
planteamos lograr un equilibrio para que la empresa pudiera continuar trabajando eficientemente, nos planteamos dos alternativas; 
una de ellas era la reducción de costos a través de despidos de personal y otra la disminución de las fuentes de trabajo. Nos 
inclinamos por la reducción salarial y no por la alternativa de la disminución de las fuentes de trabajo, apoyándonos en dos grandes 
indicadores. Uno de ellos se relacionaba con las dificultades que esa gente iba a enfrentar al insertarse nuevamente en el mercado 
laboral y el otro -quizás el más fuerte, en nuestro caso- era el muy buen nivel de retribución que tenían todos los empleados de 
PERSES. 


Cuando comenzamos la negociación, uno de los gremios nos preguntó qué sucedería si nos proponían algunas economías o si 
juntos buscábamos otras economías; es decir, qué pasaría si descontamos esas economías. Así fue que con el gremio AFP 
estuvimos prácticamente tres meses buscando economías, lo que produjo una disminución en el margen de reducción salarial. 


La empresa PERSES es la que tiene el mayor "mix" dentro de sus asociados. Es la que está mejor preparada, la que tiene el mayor 
número de policlínicas y atiende desde las clases bajas hasta las altas. Realmente, hay una distribución muy buena y tenemos 
presente que la competencia o el resto de las emergencias no la tiene. Quizás sea por eso que el sector público pese tanto en la 
composición de nuestra masa de afiliados. 


Quisiera hacer una aclaración respecto a los niveles de retribución, a los cuales me referí anteriormente. A modo de ejemplo, sobre 
una base de 180 horas, un médico de emergencia, luego de la reducción, está en el entorno de los $ 30.000, el de urgencia 
alcanza los $ 27.000 y el médico de policlínica, sobre una base de 120 horas, está en el entorno de los $ 20.000. Un chofer 
enfermero, luego de la reducción, percibe entre $ 17.000 y $ 18.000. Hice esta aclaración porque como me referí a los buenos 
niveles de retribución, quería que supieran qué se entiende por bueno. 


SEÑOR AMEGLIO.- Luego de haber leído la versión taquigráfica, deseo hacer una puntualización. Aquí el Sindicato Médico imputó 
de persecución sindical algunas de las medidas que tomó PERSES a lo largo de este conflicto. Quiero precisar que no hay ningún 
médico sancionado. Sí hay médicos separados de su cargo preventivamente porque, por una decisión gremial, no quieren 
someterse a la instrucción para averiguar si efectivamente pudo haber habido inconductas. Nosotros tenemos que manejar el difícil 
equilibrio de respetar el derecho de huelga de los médicos y a su vez cumplir con la función de emergencia y urgencia que 
representa el 80% del giro de la empresa. Por lo tanto, reitero, queremos aclarar que aquí no hay médicos sancionados sino 
separados de sus cargos porque el sindicato, por decisión gremial, se ha negado a que nosotros podamos instruir -incluso invitando 
al propio delegado sindical y al abogado del sindicato- sobre algunos hechos que, a nuestro juicio, pueden haber sido medidas que 
van más allá del ejercicio legítimo de huelga en un servicio como éste, de emergencia y urgencia médica. 


Quería hacer esta aclaración porque en la versión taquigráfica constaba una presunta violación de los derechos sindicales de los 
médicos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo a la Comisión que pasemos a un cuarto intermedio de 10 minutos, a fin de concurrir a la reunión 
de la Asamblea General. 


(Se pasa a cuarto intermedio. Así se hace a la hora 16 y 59 minutos) 
(Vueltos a Sala) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se reanuda la sesión. 
(Es la hora 17 y 19 minutos) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social está recibiendo a la Dirección de Perses S.A., a quienes ofrecemos 
nuevamente la palabra. 


SEÑOR OROÑO..- Quiero agregar que nuestra empresa -que está trabajando desde hace ya 23 años- ha cumplido con los sueldos 
en forma normal; no se han producido atrasos de más de ocho días; en cambio, vemos que en el ámbito de la salud otras 
empresas tienen atrasos mayores sin que se haya producido ningún tipo de reacción al respecto. En este caso no se trata de que 
estemos intentando atrasarnos, sino que buscamos reajustar, e insisto en que ha habido una negociación; hemos tratado de hablar 
con nuestros médicos desde enero, con la intención de lograr una paz que permita a nuestra empresa desarrollarse. 


También deseo destacar que en toda la historia de Unidad Coronaria Móvil solamente un médico -por notoria mala conducta- ha 
sido despedido de nuestra empresa. De modo que no hay ninguna persecución laboral a nuestros médicos; quiero hacer esta 
precisión en este ámbito, que es el que corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Notoriamente la empresa, en el correr de los últimos meses, ha expresado una voluntad de ajustar las 
cuentas, como está ocurriendo en toda la economía del país. No vamos a hablar de este tema, porque seguramente las 
expresiones de cada Senador al respecto serían múltiples. Si la Comisión estuviera sesionando con su integración completa, estoy 
seguro de que incluso habría opiniones diversas y muchas contrarias; pero lo cierto es que hay una recesión que nadie discute, una 
caída del producto y, lógicamente, menos recursos a la hora de repartir en los sectores productivos y de servicios, y todo indica que 
esta situación se va a mantener unos cuantos meses más. 


Notoriamente algunas empresas, en la medida en que han reducido su volumen de negocios -aunque este sea un caso especial, 
porque no siempre se puede hablar de negocios cuando se está prestando un servicio de esta importancia- han reducido mano de 
obra o han intentado disminuir los salarios pero sin reducir la cantidad de empleados. En el caso de PERSES, por la información de 
que disponemos y la que nuestros invitados nos han agregado, lo que se ha intentado es hablar con los dos sindicatos y tratar de 
encontrar un punto común, para intentar lograr una ecuación que permita mantener el personal. En este caso, por supuesto, esto 
hace también a la imagen de la empresa; en toda empresa de servicios es así, máxime cuando la función es tratar de salvar la vida 
de la gente. Pero también, naturalmente, hay que preservar el equilibrio que toda inversión de capital necesita, porque de esto 
nadie se puede distraer. 


La verdad es que con cierta sabiduría se logra un acuerdo entre la empresa y el sindicato de trabajadores no médicos y, 
notoriamente, la situación con el sindicato o la Asociación de Médicos no pasa por su mejor momento. Diría que se ha ido 
incrementando el nivel de conflictividad y, tal como surge de las palabras de los representantes del sindicato y, en parte, de lo que 
han trasmitido ustedes, ya hay un problema de diálogo. Por un lado, los trabajadores dicen que hay médicos sancionados y, por 
otro, ustedes dicen que no los hay. Entonces, para esta Comisión la situación es compleja. Además, se agrega que también hay 
médicos separados de sus cargos, que seguramente no están trabajando. Por otro lado, la empresa considera que están 
separados de sus cargos hasta verificar si determinada actuación se debió a la cuestión gremial o a una inasistencia que, en 
definitiva, también pesa sobre los hombros de la empresa en términos económicos y, me atrevería a decir, jurídicos, porque si 
hubiera omisión, la Justicia recaería no sólo sobre el médico, sino también sobre la empresa que está para prestar estos servicios. 


Entonces, es difícil negociar en esta situación en la cual, para algunos, la empresa va a expresar con absoluta franqueza los 
términos para empezar a dialogar. En definitiva, va a ajustar la cantidad de horas al personal "prescindible" -dicho entre comillas- 
que al final, como no tiene horas por mes, se va a terminar yendo o habrá alguna negociación, luego, por cansancio, además de 
una separación de la empresa. 


Acá expresan cada una de las partes que quieren negociar, pero como no hay negociación, parecería que alguien no quiere 
hacerlo, o porque los dos no lo desean, o porque existe un problema de comunicación porque lo que expresa una parte no lo 
entiende la otra y viceversa. Evidentemente, acá hay un problema. No tengo dudas de que desde el punto de vista de cada uno, 
todos expresan con justicia lo que consideran correcto: por un lado, el de la empresa, hay que verificar si la asistencia se hizo 
acorde a la urgencia del caso y no se amparó, y los minutos que se perdieron fueron producto de una acción deliberada para 
agredir la imagen de la empresa, y por otro, el de la parte gremial, que hay que estudiar si el llamado no era de urgencia -a esta 
altura hay muchas "horas de vuelo" como para saber si un llamado es de urgencia o no- y, en conclusión, no se ha dejado ninguna 
situación de gravedad sin atender. 


Los ajustes no son fáciles y creo que a esta altura, para una empresa de servicio de la magnitud de la de ustedes, refugiarse en la 
frase "Tenemos razón, somos justos" unos, o "Tenemos razón, somos justos" los otros, no es lo deseable, porque a veces lo justo 
no va de la mano de lo sabio. Puede ser que en todo esto terminen perdiendo ambas partes; quien vive de su salario, porque se 
reducen las horas o porque puede estar separado de la empresa, y quien ha puesto capital, capacidad e inteligencia y, ahora, en el 
caso de los médicos, idoneidad por parte de los que se suman a la Dirección de PERSES. También puede suceder que terminen 
llevando a cabo una reducción porque toda esta situación repercute en la imagen. Me parece que tendríamos que salir, 
encontrarnos, buscar y actuar, en mi opinión, tratando de poner al otro en el lugar de uno, buscando un mecanismo donde 
cualquiera de las partes no sienta relegada su dignidad y que no se genere una situación en la cual el Sindicato Médico exprese 
determinada cosa. Se dirá que no es cierto, que no hemos sancionado nada, pero ya quedó y en el día de mañana se generará una 
situación de omisión o de no prestación de servicios -unos dirán que es omisión, otros que es medida gremial- de mayor 
envergadura. Una sola de estas situaciones repercutirá en perjuicio de todos; algunos serán atendidos con médicos que ahora son 
parte de la empresa, pero a veces habrá guardias -a ciertas horas- que no contarán con ese personal. 


Disculpen lo extenso de mi exposición, pero entiendo que les pasa un poco como al Uruguay: sin distingo de divisa política, toma 
medidas tarde. Hace dos años teníamos un problema de competitividad pero no de crédito; con la medida que se tomó en el día de 
hoy, seguramente recuperaremos competitividad, pero ahora tenemos un problema de crédito. Para elaborar productos y venderlos 
un empresario necesita de una carta de crédito, pero los bancos no los otorgan. Entonces ¿cómo se trabaja si no se dan créditos? 


Me parece que más que preguntar algunas cosas -personalmente estaría proclive a ello- que generaran aclaraciones -de esa forma 
nos pasaríamos enviando versiones taquigráficas, ya sea al Sindicato o a la Asociación de Médicos de PERSES- tendríamos que 
lograr que algunos integrantes del grupo que ustedes representan se juntaran con sus similares de la Asociación de Médicos, por 
ejemplo en el Ministerio -si así se prefiere- y si se entiende que nosotros podemos lograr un avance, así lo haremos. Pero si lo 
hacemos en el sentido del reproche mutuo no iremos a ningún lado. 


Sepan disculpar mi atrevimiento, pero en algún momento habrá que decir que se tiene que poner todo a fojas cero, se evaluará a 
algunas personas, se empezará a discutir nuevamente, a conversar y cada uno se reservará el derecho de que si esto no se 
arregla se pueda volver a la misma situación de conflicto. Que vuelvan las personas que han sido separadas y ya estudiaremos el 
caso a partir de un diálogo. Si el diálogo no es fructífero, la persona se irá y, si lo es, en función de lo dialogado se verificará si hubo 
omisión o una situación de falta grave. 


En definitiva, pienso que el tiempo de ustedes no es para pasarlo en el Ministerio o en la Comisión de Asuntos Laborales y 
Seguridad Social del Senado, ni es de conflicto con los médicos. Si ellos están con la cabeza en el conflicto cada vez que le hablen 


a un paciente, ello irá en perjuicio de todos. Me parece que hay una necesidad de mayor sabiduría para encontrar naturalmente 
una solución; la empresa tendrá que equilibrar sus cuentas, eso es obvio. A su vez, la Asociación de Médicos tendrá que ver que el 
equilibrio de esas cuentas no sólo esté sobre sus hombros y que no se lleve a cabo toda esa discusión bajo situaciones de 
sanciones que, aunque en algún caso sean justas porque se haya dado una circunstancia que no correspondía, no reglamentaria o 
fuera del Estatuto, hoy el Sindicato o la propia Asociación lo ven como una agresión. 


En la medida en que los demás señores Senadores no tienen preguntas para formular, optaré por hacer una exhortación. He 
señalado todas las preguntas posibles y todos los Senadores, cuando interrogamos, tratamos de poner el cuchillo lo más profundo 
posible para que la situación se clarifique. ¿Pero eso ayuda hoy? ¿O lo que ayuda es acercar a las partes? De lo contrario, nos 
pasaremos enviando versiones taquigráficas a uno y otro lugar con el riesgo, además, de que con esta situación de crisis del país, 
algunos conflictos se terminen politizando, lo que no sirve a la Asociación de Médicos ni a ustedes tampoco. Pero vivimos en este 
país y sabemos que cada tanto un conflicto escapa, incluso, a la resolución de los propios actores que la iniciaron. 


Esa es mi reflexión y mi exhortación; no pido respuestas ahora, pero aspiraría a conformar un diálogo, ya sea en el Ministerio o en 
este ámbito, volviendo a fojas cero y si hay sanciones, dejémoslas de lado. Luego se verá, si las personas fueron restituidas. Lo 
cierto es que ese diálogo final se tiene que verificar porque ninguno de nosotros, ni ustedes, nos podemos quedar con dudas 
acerca de la actuación de esas personas. Se trata de médicos y está bien que haya una evaluación de los mismos. 


SEÑOR FERNANDEZ.- Creo que el análisis y la reflexión del señor Presidente no admiten ninguna observación. Ha sido claro y, de 
alguna manera, recorrió todos los tópicos por los cuales se ha llevado adelante este proceso; lo evaluamos de igual manera y 
entendemos que la solución es acercar a las partes. De ello no nos cabe la menor duda. Lo difícil es entender que si dos partes 
quieren negociar, acordar, y llevan tres meses en los que no se encuentran, realmente quieran hacerlo. Obviamente hay algo que 
no está funcionando. 


El doctor Esmoris hizo referencia al inicio de este proceso, en el marco de que un nuevo Directorio tomó la administración de la 
empresa el 27 de diciembre, y el señor Presidente hablaba de medidas tardías que se toman en el Uruguay -porque muchas se 
habrían tenido que tomar con otra antelación- por lo que diríamos que muchas de esas -entre comillas- "uruguayeces" quizás hayan 
acontecido en nuestra empresa. A ello hay que agregar un mercado en el que, en los últimos ocho años, nuestra empresa perdió 
alrededor de cien mil afiliados. Esta proporción le corresponde, en su cuota parte, por la gente que se ha caído del sistema de las 
emergencias. Al día de hoy, de cada cien afiliados que desaparecen del sistema, un 75% pasa a no tener este tipo de asistencia. 


Algo que debemos tener presente es que se trata de sistemas que están en crisis, aunque hace años que esto no sucedía; era un 
componente de la salud que podría definirse como saludable. Sin embargo, hoy están en crisis, están enfermos. Esta situación se 
va agravando y es algo que le ocurre a todas las emergencias. 


Asimismo, hay que tener en cuenta que una cuota que antes era del orden de los U$S 10 u U$S 11, al día de hoy alcanza los U$S 
8 u U$S 8,50 de promedio. Esto quiere decir que todos los indicadores de ingreso se han visto disminuidos. Concomitantemente, 
por la realidad que vive la situación sanitaria del país, los porcentajes de tasa de utilización en estos servicios suben 
promedialmente un 4% de forma anual. Siempre aumentan, no bajan. Quiere decir que disminuyen los socios y los ingresos, pero 
aumentan los servicios, por lo que la ecuación de costos se da de una manera difícilmente manejable. 


Ahora bien; cuando hablamos de la nueva composición, nos referimos a que a pesar de que antes pertenecíamos todos al gremio 
médico de la Asociación de Médicos de PERSES, casi la mitad de nosotros decidió tomar otro camino. Me permito señalar esto 
para que se pueda entender este contexto que estamos observando. En la Asamblea planteamos que la transformación de la 
empresa hay que hacerla desde adentro y no desde la vereda de enfrente; hay que asumir compromisos y no señalar cosas, sino 
hacer. Al comienzo, el gremio no compartió esa actitud y después surgieron pujas del poder político, al extremo de que cuando se 
llevó adelante la compra por parte de este grupo de médicos, disidente en cuanto al concepto de cómo llevar adelante las cosas, 
cinco de ellos -los que llevaron adelante ese emprendimiento- fueron expulsados del gremio. Frente a esta medida, hubo que 
presentar un recurso de amparo, ser nuevamente tomados y después, sí, renunciar. Pese a ello, no todos los médicos nos 
escindimos del gremio. Eso, sin duda, genera ya un clima cultural en una empresa, lo que deja su marca. La idea siempre fue juntar 
a todos los médicos para que, precisamente entre todos, la empresa saliera adelante junto con la que existía anteriormente. 


Transcurrió un tiempo, y el año pasado tuvimos que enfrentar el problema de la administración de las guardias, a raíz del cual 
mantuvimos algunas reuniones, conflicto de por medio. Cabe señalar que, históricamente, la administración de las guardias estuvo 
fuera de la empresa, con los vicios y el aumento de costos que eso producía, pero hoy está dentro de ella, por decirlo de algún 
modo. ¿Cómo transcurrió todo esto? Se invitó a negociar. Se cambió la forma que históricamente teníamos en PERSES y -aclaro 
que estoy hablando como empleado- se invitó a los dos gremios, lo que era estratégicamente inconcebible, si pensamos que esto 
se quería hacer de otra manera, y se planteó la necesidad de buscar una solución al problema. Durante tres meses estuvimos 
intentando hacer las cosas y generar fuentes de trabajo, lo que logramos, aunque después se cortaron. En todo ese período, no 
hubo ningún otro impedimento para seguir negociando, y cabe señalar que nunca la empresa se levantó de la mesa de 
negociaciones. La razón por la cual se levantó de dicha mesa, y cuándo lo hizo, está documentado en una sesión de la Comisión 
de Salud Pública del Senado, al contestar el doctor Etchegaray una pregunta formulada por el señor Senador Cid. 


Entonces, definitivamente, la empresa no se levantó de la mesa de negociación, sino que ha buscado, a través del Ministerio de 
Trabajo, instancias de negociación. No las ha encontrado directamente, por lo que nos dirigimos al Sindicato Médico del Uruguay, 
pese al hecho de que, de alguna manera, los médicos que estamos al frente de la empresa estamos hoy siendo sancionados. 
Reiteramos que, pese a ello, fuimos una, dos, tres y cuatro veces a la Comisión Directiva a establecer puentes para empezar a 
dialogar y esto -lo decimos una vez más- encontrándonos en situación de sanción, de observación y de separación, pues hoy ya 
casi son siete u ocho los médicos que son continuamente llamados por el Sindicato. Concretamente, llegamos a acordar dos 
propuestas con el Sindicato Médico del Uruguay, que luego no fueron aceptadas por el gremio de los funcionarios médicos de 
PERSES. 


En una última instancia, hace cuarenta y ocho horas estuvimos nuevamente con el Sindicato Médico del Uruguay, a través de su 
Presidente y su Secretario, en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, instancia en la cual se dibujó otra fórmula. De ella se 
acordaron cuatro o cinco puntos, uno de ellos referido a si alguien en este marco -como aquí se señalaba- se veía horadado o 
socavado en el volumen de horas de actividad médica que desarrollaba; si se demostraba que, efectivamente, alguno de los 


suplentes estaba siendo perjudicado, la empresa procedería a resarcirlo, y en el caso de que no se demostrara eso, el Sindicato se 
comprometía a sacar ese tema de arriba de la mesa. 


En la tarde de ayer nos reunimos en el Sindicato Médico del Uruguay, el área técnica de la empresa y los doctores Esmoris y 
Ameglio. Allí quedó demostrado que absolutamente ninguno de los suplentes se vio afectado y todos los titulares tienen derecho a 
la elección de guardias como históricamente lo han hecho y como se establece en el convenio. A su vez, hoy tenemos otra 
instancia con el Sindicato Médico del Uruguay, para ver si podemos acercar a las partes. La empresa ha buscado lugares para 
generar esos ámbitos de negociación. De todas maneras, hay que aclarar que estamos ante una prenegociación. Luego habrá que 
discutir el tema de fondo, que durante cuatro meses no fue debatido. 


Quiero subrayar que la voluntad de la empresa es negociar, acordar, buscar fórmulas para salir de esta situación todos juntos, y 
esto no pasa por llevar el tema al nivel de conflictividad al que hemos llegado, ni tampoco por llevarlo a una comunicación pública 
que, de alguna manera, se ha mantenido en forma bastante subyacente, no como en otros conflictos. La idea es, pues, lograr una 
salida y a corto plazo, porque esto nos afecta a todos. 


Por último, quisiera señalar que tenemos un grupo de médicos que son los que participan accionariamente en la empresa. Se trata 
de alrededor de ciento cuarenta o ciento cincuenta especialistas, con relación a la masa total de médicos de PERSES, que suma 
un total de trescientos veinte, aproximadamente. 


¿Cuál es el problema? Obviamente, a nadie le gusta que le bajen el sueldo, y esto es muy claro. En los últimos meses y por 
múltiples vicisitudes, el sueldo de los uruguayos se vio mucho más disminuido. Y ni los que son accionistas, que están incluso 
haciendo aportes, pagando la integración que se está produciendo, ni los que no lo son, quieren que les rebajen el sueldo. 


Entonces, reconocemos que la situación es delicada. El trabajo en la salud escasea. En las mutualistas nos pagan cuatro, cinco, 
seis o doce meses. Si en ellas se nos descuenta un 25%, un 30%, un 50%, o incluso un 75% en algunos casos, la situación se 
vuelve muy difícil. Esta es una fuente laboral que, históricamente, ha sido segura y muy buena. Los médicos elegimos cuántas 
horas queremos trabajar, en qué lugares y en qué horario; no existen. 


La empresa, al igual que todas las empresas de la salud y todo el país, necesita asistencia. No hay créditos, como los señores 
Senadores saben perfectamente. La asistencia en ese marco se transforma en reducciones, para generarse su propia asistencia, 
muchas veces, porque la ecuación no da. Los médicos que queremos trabajar tenemos hoy un problema. Si bien no compartimos 
la visión de la Asociación de Médicos de PERSES, por lo cual adoptamos otra postura, sí somos socios, en un 95%, del Sindicato 
Médico del Uruguay. Entonces, todos los médicos que estamos aquí somos observados por no acatar las órdenes de dicho 
Sindicato, que ha hecho propio este conflicto, ya que AMP es un núcleo de base del Sindicato. 


Obviamente, a ningún médico -y ustedes sabrán muy bien lo que es el corporativismo médico- le gusta que su sindicato o sus 
pares lo señalen y menos le agrada que digan que está haciendo persecución o deshonrando la actividad médica o que se utilicen 
otros epítetos, como ha ocurrido en esta oportunidad. Menos nos gusta que se nos despida injustamente, como sucedió hace un 
año. A ninguno de nosotros nos gusta eso. Pese a ello, estamos estableciendo puentes con el Sindicato. Pero, de alguna manera, 
nos estamos viendo condicionados. 


Se debe tener presente que nuestro servicio es de emergencia. Tenemos una autorización del Poder Ejecutivo, dada hace veintitrés 
años, en la que se establece que nuestra empresa debe, las veinticuatro horas de los trescientos sesenta y cinco días del año, 
cubrir situaciones de riesgo inminente de vida, que son las emergencias, y de riesgo potencial, que son las urgencias. De más está 
decir que, en nuestras ambulancias, atendemos situaciones de emergencia con riesgo inminente de vida: infartos, paros, 
accidentes, etcétera. Los autos que ustedes ven son unidades de urgencia, donde atendemos desde un cólico nefrítico hasta un 
posible infarto; es decir, sería la avanzada o punto de acercamiento de una situación más grave. 


Hoy debemos cumplir con el reglamento que establece nuestra autorización. Debemos cumplir contractualmente con doña Juana y 
doña María, que pagan una cuota de $ 150 por mes para que, cuando tengan un problema de urgencia o de emergencia, sean 
asistidas por nosotros. Hoy, a nivel del Código de Etica Médico, se establece -concretamente, en su artículo 36- que el médico tiene 
el derecho de huelga, pero respetando, entre los tantos puntos que allí se señalan, las situaciones de urgencia y de emergencia. 
Entonces, en este momento, tenemos una situación en la que el 100% de nuestras unidades de urgencia y el 40% de las unidades 
de emergencia están siendo detenidas en situación de paro. Entonces, ¿a qué se ve enfrentada la empresa? Concretamente, debe 
mantener el servicio funcionando, necesariamente, porque es su compromiso con el Estado y con sus afiliados. Para eso, nuestros 
médicos trabajan, pero cuando trabajan, son sancionados por el Sindicato por no acatar las medidas. Así pues, nos encontramos 
en una zona bastante gris. 


Nosotros entendemos que la Comisión Directiva del Sindicato Médico del Uruguay es negociadora y quiere sacar esto adelante. 
Por eso la estamos apoyando fuertemente, para ver si podemos recorrer ese camino. Quizás esta tarde o mañana tengamos 
alguna novedad que nos brinde un poco de tranquilidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por un lado, queda abierta por parte de esta Comisión la posibilidad de volver a reunirse, llegado el caso, 
o de que se tome contacto con el Presidente o con alguno de los integrantes de la Comisión si creen que nuestra acción puede 
servir para seguir el camino que nos relataba el doctor Pablo Fernández. 


Por otro lado, aspiramos a que el camino que están emprendiendo sea exitoso y a que alguno de ustedes -no sé quién- en contacto 
formal con quien habla nos vaya trasmitiendo los pasos que se van dando y si se presenta alguna situación que se pueda trancar. 
No se trata de que esta Comisión aspire a hacer la negociación acá, sino que queremos que el problema se resuelva; puede ser 
por un acercamiento vía el Sindicato Médico. 


El proceso ha ido avanzando, aunque quizás no con la velocidad que todos queremos. Tal vez en los próximos días haya alguna 
novedad, y sería bueno que el lunes tomemos contacto para ver en qué situación nos encontramos e, incluso, para ver en qué 
podemos ayudar. Nunca en un conflicto alguna de las partes termina obteniendo el cien por ciento de lo que quiere. En este caso 
es doblemente así, porque se aspira a generar las condiciones para negociar y no se sabe cuán exitosa va a ser la negociación, 
pero eso es parte del riesgo. La otra opción, que es seguir así para siempre, no es posible. 


Por lo tanto, nosotros quedamos abiertos para lo que entiendan necesario. Si ustedes deciden tomar el mismo camino que hasta 
ahora, es decir, seguir avanzando vía Sindicato Médico homologando después vía el Ministerio correspondiente -lo que puede estar 
muy bien y no nos abruma de trabajo- quisiéramos tener el contacto necesario para hacer un seguimiento de la situación. Hemos 
quedado con la idea de que, aunque sea lentamente, el tema va avanzando. Podremos ir haciendo algo en la medida en que, como 
comprenderán, acá hay un espectro político que siempre permite tener alguien que dé una mano en todos lados. 


Agradecemos su presencia y quedamos en comunicación para lo que entiendan necesario. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Así se hace a la hora 17 y 53 minutos) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


